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RESUMEN 
La búsqueda de información en internet es 
una actividad en donde la relevancia de los 
resultados cobra una importancia cada vez 
mayor a medida que la cantidad, variedad y 
disponibilidad de los datos aumentan. En 
los últimos años han aparecido 
herramientas de recuperación de 
información para diferentes ámbitos, 
constituyendo aplicaciones para el 
procesamiento de datos de un área en 
particular, integrando métodos de 
evaluación de la relevancia adaptados a su 
contexto, inclusive para el área de Ciencias 
de la Computación. 
La recuperación de información científica 
se considera un área en la cual el desarrollo 
de herramientas de este tipo se podría 
considerar de gran utilidad en la medida 
que provean de información confiable y de 
diversas fuentes a un usuario-investigador. 
La posibilidad de que los resultados a 
mostrar al usuario integren datos de 
publicaciones, autores y medios de 
publicación, enriquecidos a través de meta-
datos relacionados al impacto generado con 
sus aportes al tema de búsqueda; además de 
establecer el orden de presentación a partir 
de métodos de evaluación con un enfoque 
multi-dimensional e integral con base en 
ese mismo impacto, se define como el 
objetivo principal de la presente línea de 
investigación. 
 
Palabras clave: información científica, 
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CONTEXTO 
Está línea de investigación articula el 
“Programa de Investigación en 
Computación” de la Facultad de Ciencias 
Exactas Químicas y Naturales (FCEQyN) 
de la Universidad Nacional de Misiones 
(UNaM) con el Grupo de Investigación Soft 
Management of Internet and Learning 
(SMILe) de la Universidad de Castilla-La 
Mancha, España. 
 
1 INTRODUCCION 
1.1 Sistemas de Recuperación de 
Información e Información Científica 
Los Sistemas de Recuperación de 
Información (SRI) se reconocen como 
herramientas de gran utilidad para la 
gestión de información en internet [1], [2]. 
Actividades como el almacenamiento, 
representación, análisis y mantenimiento de 
grandes volúmenes de datos son llevadas a 
cabo por herramientas de este tipo en 
diferentes contextos de aplicación [3]–[5]. 
En los últimos años, se han generado y 
publicado numerosos indicadores definidos 
para la evaluación del impacto generado por 
publicaciones científicas [6]. Esta situación 
ha conllevado al desarrollo de herramientas 
especializadas, con similares funciones a las 
de  los SRI, en la recopilación de 
información y aplicación de uno o más de 
tales indicadores para la evaluación de un 
documento en particular, además de sus 
autores y los medios seleccionados para su 
divulgación [7]–[9]. 
Sin embargo, solo una fracción de los 
indicadores y las herramientas que los 
utilizan lo hacen en forma complementaria, 
es decir que no es habitual poder ejecutar 
búsquedas de contenido de utilidad para un 
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investigador científico haciendo uso de la 
información obtenida a partir del cálculo de 
indicadores sobre el objetivo de la 
búsqueda [10]–[12]. Por otra parte, el tipo 
de evaluación predominante en las 
soluciones disponibles se basa en el análisis 
unidimensional de la producción científica, 
sin considerar la interacción entre 
indicadores para la evaluación de más de 
una característica de una publicación en un 
momento determinado [13], [14].  
 
1.2 Antecedentes  
En los últimos años, se han producido 
avances en el desarrollo de diversos 
componentes de un SRI de propósito 
específico para la recuperación de 
publicaciones científicas del área de 
Ciencias de la Computación (CC) [15]. Se 
ha logrado desarrollar un SRI funcional con 
módulos que permiten su aplicación, entre 
los que se destacan el módulo de expansión 
de consultas [16], [17] y el de aplicación de 
un algoritmo de ranking para el 
ordenamiento de los resultados a presentar 
al usuario [18], [19], inclusive se han 
planteado diferencias en cuanto a los 
métodos de estimación del impacto de la 
producción científica [20]. 
El mencionado algoritmo de ranking ha 
sido diseñado considerando las principales 
limitaciones de los modelos de evaluación 
de la actualidad [8], [21], [22] y, a través de 
su aplicación, se evalúa a una publicación 
científica a partir de los valores de diversas 
métricas, provenientes de fuentes diferentes 
y que evalúan a cada documento desde tres 
propiedades o dimensiones: la calidad de la 
fuente de su publicación, la calidad de sus 
autores y la calidad del documento en sí 
mismo [19]. 
 
1.3 Inconvenientes detectados en el SRI 
desarrollado 
El SRI desarrollado no se encuentra exento 
de limitaciones o inconvenientes, entre los 
que se pueden mencionar: 
• Los elementos a recuperar desde las 
diferentes fuentes a las que accede 
el SRI se limitan a publicaciones 
científicas. 
• Las bases de datos sobre las cuales 
se replican las consultas se 
corresponden únicamente a 
buscadores de librerías digitales. 
• Los resultados recuperados de cada 
fuente de datos no son re-analizados 
una vez que se han ordenado según 
los criterios del algoritmo de 
ranking y se han presentado al 
usuario. De esta manera se descartan 
sus meta-datos al finalizar el 
proceso de búsqueda. 
• No se mantienen datos 
correspondientes al feedback del 
usuario al completar la operación 
con el SRI, de modo que no se 
puede brindar una experiencia 
personalizada en base a sus 
preferencias de búsqueda. 
• No se cuenta con datos históricos 
correspondientes a búsquedas 
ejecutadas, lo que dificulta la 
aplicación y/o generación de nuevos 
indicadores para la evaluación de 
resultados en base a un historial de 
clasificaciones realizadas. 
 
A partir de estos problemas se han 
planteado cambios en la arquitectura y en el 
funcionamiento general del SRI, 
principalmente con el objetivo de recuperar 
una mayor cantidad de información, 
incluyendo no solo documentos científicos 
sino también datos de autores y de fuentes 
de publicación relevantes para la consulta 
ingresada por el usuario. De esta manera, se 
pretende desarrollar un SRI para la 
recuperación de información científica en 
un sentido más general para las CC. 
 
2 LÍNEAS DE INVESTIGACION, 
DESARROLLO E INNOVACIÓN 
 
La búsqueda de información en internet es 
una actividad habitual para un investigador 
científico. El uso de buscadores y 
herramientas especializadas para la 
recuperación de contenido podría 
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considerarse de suma utilidad dados los 
volúmenes de información disponibles en la 
actualidad. Las CC son consideradas como 
un área en constante expansión e 
innovación, por lo que la premisa anterior 
cobra mayor relevancia. 
Es en este contexto que se reconoce como 
objetivo de interés para la presente línea de 
investigación, el desarrollo de un SRI que 
facilite a un usuario investigador la 
ejecución de búsquedas en forma 
transparente hacia diferentes fuentes, 
recuperando no solo datos de documentos, 
sino también de autores y medios de 
publicación relacionados. Por otra parte, el 
mencionado SRI deberá contar con 
componentes que permitan establecer el 
orden de los resultados a partir de un 
análisis multi-dimensional de cada 
elemento recuperado, integrando toda la 
información disponible; y previendo el 
almacenamiento de diversos datos de cada 
operación con el objetivo de mejorar la 
experiencia de un usuario en base a 
resultados calificados como relevantes en 
búsquedas previas. 
 
3 RESULTADOS Y OBJETIVOS 
3.1 Objetivos de la investigación 
Dados los inconvenientes detectados, en la 
presente línea de investigación se propone 
la refactorización del SRI presentado 
anteriormente, integrando al mismo la 
recuperación de información científica de 
autores y medios de publicación, además de 
los documentos que se obtienen en la 
actualidad. Actualizando el método de 
evaluación de cada tipo de resultado con 
base en el modelo de evaluación planteado 
previamente, al contar con mayor cantidad 
de información. 
Además se propone la modificación de la 
arquitectura planteada para el SRI a fin de 
incorporar un middleware para la gestión de 
la recuperación de datos, que se base en las 
bases de datos a las que accede el SRI, y no 
en el tipo de resultado a recuperar. De esta 
manera, se facilitaría la integración de 
fuentes que no se correspondan únicamente 
a bibliotecas digitales, pudiendo acceder a 
una fuente específica para recuperar un tipo 
de resultado específico, como podría ser de 
autores. 
El cumplimiento de ambos objetivos 
permitiría el procesado de datos de 
documentos, autores y fuentes de 
publicación tanto para su presentación al 
usuario, ordenados según el algoritmo de 
ranking, como así también su post-
procesamiento para contar con un mayor 
volumen de datos para mejorar la calidad de 
la evaluación de futuras consultas. De igual 
manera, se podrían persistir los resultados y 
su evaluación a modo de historial operativo 
del SRI, pudiendo agregarse datos 
correspondientes al feedback del usuario. 
Con estos cambios, se considera que el SRI 
constituiría una herramienta de mayor 
calidad para la presentación de información 
a un investigador científico. 
 
3.2 Actividades en curso 
En el marco de la presente línea de 
investigación se encuentran en ejecución las 
siguientes actividades: 
• Refactorización del código fuente 
del SRI para la incorporación en el 
mismo de resultados del tipo autor y 
fuente de publicación. 
• Desarrollo del middleware para la 
gestión de la recuperación de datos, 
definiendo elementos específicos 
para cada fuente, variando el tipo de 
resultado a recuperar. 
• Desarrollo del componente 
encargado de la persistencia de los 
resultados de las búsquedas 
ejecutadas para su posterior 
procesamiento. 
• Adaptación de los componentes de 
la interfaz gráfica del SRI para la 
presentación de los tipos de 
resultados integrados en esta 
iteración. 
• Diseño e implementación de los 
perfiles de datos para la persistencia 
de documentos científicos, autores y 
fuentes de publicación. Para ello se 
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encuentra en curso un análisis de las 
diferentes fuentes de información a 
fin de extraer los atributos comunes 
a las mismas y unificando los 
formatos a utilizar para su 
implementación. 
 
3.3 Objetivos a corto plazo 
A corto plazo los objetivos de la presente 
investigación son: 
• Adaptar los métodos de aplicación 
del algoritmo de ranking del SRI 
para la evaluación de los diferentes 
tipos de resultados. Incorporando en 
estas operaciones las métricas que 
pudieran utilizarse a partir de los 
meta-datos obtenidos de cada 
resultado a partir de la ejecución de 
las búsquedas. 
• Unificar una taxonomía para las 
sub-áreas incluidas dentro de las CC 
a fin de proponer al usuario la 
selección de una de ellas para la 
orientación de la búsqueda hacia 
resultados de mayor relevancia 
dentro de la misma. 
• Diseñar y desarrollar un 
componente que permita al SRI la 
gestión de perfiles de usuario, 
incluyendo un feedback sobre los 
resultados de las búsquedas que 
ejecute y parametrizaciones 
específicas orientadas a sus áreas de 
mayor interés. 
 
4 FORMACION DE RECURSOS 
HUMANOS 
Este proyecto es parte de las líneas de 
investigación del “Programa de 
Investigación en Computación” de la 
FCEQyN de la UNaM, con diez integrantes 
(todos ellos alumnos, docentes y egresados 
de la carrera de Licenciatura en Sistemas de 
Información de la FCEQyN – UNaM) de 
los cuales tres están realizando su tesis de 
grado, cuatro se encuentran realizando una 
maestría y uno se encuentra realizando un 
doctorado. La línea y el equipo de 
investigación se vinculan con el Grupo de 
Investigación Soft Management of Internet 
and Learning (SMILe) de la Universidad de 
Castilla-La Mancha, España. 
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